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Varanasi

DISCUSSIONE CON I BUDDISTI

7 novembre 1985

Primo partecipante6 (P1): Per quanto ho capito, lei dice che 
la vita non ha uno scopo, un fine, e che quindi non c’è 
alcun sentiero da percorrere. Pertanto tutti ci troviamo a 
dover affrontare ogni momento da soli. Se il momento 
deve essere compreso, allora quel momento stesso è il 
momento dell’azione, della conoscenza e del desiderio. 
Ho capito bene? È corretto?

Krishnamurti (K): Se mi è consentito, signore, vorrei ri-
levare che non stiamo discutendo di ciò che è corretto 
o non è corretto. Questo è un tema che richiede una 
profonda indagine. 

P1: Se lei dice che questa non è una questione di correttez-
za o meno, sta creando un problema per le persone che 
vogliono capire.

K: No. Al contrario, sto dicendo che Panditji e tutti noi, me 
compreso, indagheremo. Non dico: “Questo è giusto, 
questo è sbagliato”, ma che affronteremo la cosa insieme.

6	 Il principale partecipante a queste discussioni con i buddisti (P1) è Pandit 
Jagannath Upadhyaya.
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P1: Come può esserci un essere umano che non decide cosa 
è corretto e cosa non lo è, cosa è bene e cosa non lo è?

K: Ci arriveremo. Non dico che non esista il bene. Ma il 
bene può essere completamente diverso dal suo bene e 
dal mio bene. Quindi cerchiamo di scoprire cosa sia ve-
ramente il bene, non il suo o il mio, ma ciò che è bene...

P2: ...in sé. 

K: Sì.

P1: Sta introducendo un’incertezza nel modo di guardare le 
cose, nella prospettiva filosofica.

K: Sì, ma se si inizia con la certezza, si finisce con l’incer-
tezza.

P1: Questo sembra molto paradossale: che si inizi con la 
certezza e si finisca con l’incertezza.

K: Certo. Ma questa è la vita quotidiana. Quindi, signore, 
poiché ha sollevato una domanda che coinvolge il tem-
po, il pensiero, l’azione, possiamo cominciare entrando 
nella questione di che cosa sia il tempo? Non secondo il 
Buddha o secondo certe scritture, ma che cos’è il tempo. 
Chi vi parla lo interpreterà in un modo, gli scienziati di-
ranno che si tratta di una serie di piccole azioni, pensieri 
e così via. Oppure lei potrebbe dire: be’, il tempo è mor-
te, il tempo è vivere, il tempo è pensiero. Giusto? Quindi 
riusciamo per adesso a mettere da parte ciò che hanno 
detto altre persone, compreso il Buddha, compreso ciò 
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che ho detto o non ho detto io, a cancellare tutto questo 
e a chiederci che cos’è il tempo?

È questo l’unico problema che abbiamo nella vita, il 
tempo: non solo una serie di eventi, ma nascere, crescere, 
morire, il tempo come presente, passato e futuro? 
Viviamo nel tempo. Nel momento in cui speriamo in 
qualcosa c’è il tempo: spero di essere, spero di cambiare, 
spero di diventare illuminato, tutto questo implica il 
tempo. L’acquisizione di conoscenza implica il tempo e 
tutto il vivere, dalla nascita alla morte, è un problema di 
tempo. Giusto, signore? Sono stato chiaro? Quindi cos’è 
che chiamiamo tempo?

P1: Lei ne ha parlato molte volte, ma voglio dire che il mo-
mento in cui c’è conoscenza e azione, oltre che desiderio, 
è un momento in cui non c’è tempo.

K: Aspetti, aspetti. Lei può dividere questo istante dal resto?

P1: Nell’istante dell’attenzione o dell’osservazione non c’è 
tempo.

K: Cosa intende per osservazione e attenzione? Mi spiace di 
dover essere così analitico ma se vogliamo capirci dob-
biamo essere chiari sul significato di queste due parole: 
attenzione e osservazione. Cosa succede davvero, e non 
in teoria, quando lei osserva? Quando osserva quell’al-
bero, quell’uccello, quella donna, quell’uomo, cosa suc-
cede?

P2: In quel momento di osservazione, se è una vera osser-
vazione...
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K: Lo è? Glielo sto chiedendo. Quando lui usa la parola os-
servazione, che cosa intende con ciò? Io potrei voler dire 
una cosa, lui potrebbe volerne dire un’altra, lei potrebbe 
volerne dire un’altra ancora.

P2: Ma lei sta chiedendo a Panditji cosa lui intenda per os-
servazione.

K: E cosa intende per attenzione… Signore, posso fare una 
domanda? Potremmo iniziare a discutere, ad avere un 
dialogo, una conversazione su una parola, cosa che è 
davvero una deliberazione molto, molto buona? Cono-
sce il significato della parola deliberazione? Deriva da li-
bra, che in greco significa bilancia, peso. C’è anche nello 
Zodiaco, la Bilancia. E da libra proviene la parola libe-
rare e anche deliberare, che in italiano significa “sedersi 
a parlare, discutere, soppesare insieme”. Non è che lei 
dà un’opinione e io ne do un’altra, ma discutiamo in-
sieme, entrambi ponderiamo perché vogliamo scoprire 
la verità. Non è che io la scopro e poi la dico a lei: non 
è questo che troviamo nella parola deliberare. Signore, 
quando il Papa viene eletto a Roma, nella Cappella Si-
stina in Vaticano, i cardinali deliberano: le porte sono 
chiuse, nessuno può uscire, hanno le loro stanze per an-
dare in bagno, per mangiare; tutto è organizzato per un 
paio di settimane o per qualche giorno. In quel periodo 
devono arrivare a una decisione. Questo è chiamato deli-
berazione. Quindi potremmo iniziare come se entrambi 
non sapessimo nulla?

P3: È difficile per Panditji.
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K: Non è difficile. Io non so nulla, la nostra conoscenza 
è soltanto memoria. Che senso ha? Sto dicendo che la 
conoscenza può essere il più grande pericolo, il più gran-
de ostacolo al mondo. Per ampliare la nostra conoscen-
za noi aggiungiamo ulteriori conoscenze, gli scienziati 
aggiungono ulteriori conoscenze. Ciò che si aggiunge è 
sempre limitato.

P2: Certo. Se fosse completo, non si potrebbe aggiungere 
niente.

K: Esatto. Quindi la sua conoscenza è sempre limitata e se 
discute a partire da questa limitazione, finisce nella limi-
tazione.

P2: E ciò che chiamiamo certezza è questa limitazione. 

K: Sì, è limitazione.

P1: L’abbiamo ascoltata molto e abbiamo capito certe cose; 
ma se la comprensione deve essere a un livello più pro-
fondo, allora qualcuno come lei ha la responsabilità di 
renderlo noto, dato che siamo su livelli diversi.

K: Va bene, va bene. Ma l’uomo Krishnamurti dice: lascia i 
tuoi ormeggi, navighiamo insieme.

P1: Come possiamo discutere insieme se siamo su due livelli 
diversi? 

K: Questo non lo accetto. Non ammetto che siamo su due 
livelli.
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P1: Abbiamo un reclamo contro di lei che...

K: …che non sono un buon chirurgo!

P1: …un medico, sì. Perché qui fuori ci sono tutte le dif-
ficoltà e i conflitti. Le persone come me, che hanno il 
privilegio di venire da lei, ricevono un po’ di luce, ma 
il medico non è in grado di dire come affrontare le cose 
che sono qui fuori e risolvere quelle difficoltà.

K: Quindi lei vuole prima risolvere le difficoltà là fuori e poi 
affrontare i problemi qui dentro. È così?

P1: No, voglio risolverli entrambi insieme. 

K: Non riconosco questa divisione.

P1: Va bene, lo accetto.

K: Il mondo è ciò che sono io, io sono il mondo. Ora, par-
tendo da lì, come risolviamo il problema?

P1: Diciamo che non faccio differenza tra le cose esteriori e 
quelle interiori. 

K: Prima si assicuri di questo. Lo è davvero o è solo in teoria? 

P1: Per me è teorico.

K: Signore, prima di tutto la teoria non ha alcun valore 
per me. Mi perdoni, signore. Vedo cosa sta accadendo 
nel mondo: guerre, nazionalismi, crimini, tutte le cose 
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spaventose che stanno accadendo, che stanno veramente 
accadendo. Non lo sto immaginando, le vedo accadere 
sotto il mio naso. Ora, chi ha creato tutto questo?

P1: Gli esseri umani.

K: Ammettete che siamo stati tutti noi a creare tutto questo? 

P2: Sì, certo.

K: Bene. Quindi, se lo abbiamo creato tutti noi, allora 
possiamo cambiarlo. Ora, in che modo promuoverete 
il cambiamento? Signore, l’altro giorno a New York ho 
incontrato uno scienziato, un medico che è diventato un 
filosofo. Ha detto che queste sono tutte chiacchiere, che 
la vera domanda è: le cellule del cervello possono pro-
muovere una mutazione in se stesse? Non attraverso del-
le droghe, non attraverso diversi processi genetici. Que-
ste cellule del cervello possono dire: “Questo è sbagliato, 
cambiamo!”? Capisce, signore? Le cellule cerebrali, non 
condizionate, non drogate, possono vedere cosa hanno 
creato e dire: “Questo è sbagliato, cambiamo!”?

P1: Ma lei distingue il cervello dalla mente.

K: Sì, forse è una stupidaggine, ma ho fatto una differenza 
perché il cervello è il vero centro delle nostre sensazioni.

P4: Signore, questa era anche la mia domanda dell’altro ieri: 
dovremmo aspettare questa mutazione?

K: Non potete. Andrà avanti da sola.


